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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepLeroeuHe

Broj: S13 U 030426 19U
Sarajevo, 23.04.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijetu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljana Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Amira Kapetanovi¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,Lala i Laéo" d.o.0. Bijeljina, ulica 1.Maja 14, kojeg zastupaju Milan Matic,
Veran Krsmanovié i Nikola Cekli¢, advokati iz Bijeljine, ulica Milosa Crnjanskog 1/,
protiv rje§enja broj: JN2-02-07-1-526-8/18 od 30.08.2018. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a 23/1, u q‘\pravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 23.04.2020. godine, donio je
sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem odbijena je kao neosnovana 7alba ponudaca Lala i Laco
d.o.o. Bijeljina, broj: 227/2018 od 21.07.2018.godine, izjavljena protiv Odiuke 0
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj. 18399/18 od 13.07.20018.godine, ugovornog
organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik® a.d.
Ugljevik, u otvorenom postupku javne nabavke ,nabavka mlijeka i miijecnih
proizvoda“, pa je time odbijen zahtjev tuZitelja, za naknadu troskova pokretanja
Zalbenog postupka i zahtjev za naknadu trodkova sastava Zalbe.

Blagovremenom tuzbom, tuZitelj je protiv osporenog rie$enja pokrenuo upravni
spor iz razloga navedenih u &lanu 11. Zakona o upravnim sperovima BiH. Tuzbom
ukazuje da je pogre$an zakijucak ugovornog organa da tuzitelj navodno nije dostavio
u svojoj ponudi dokaz, da je izvréio ugovore minimalne finansijske vrijednosti
70.000,00KM bez PDV-a, te da nije mogao dostaviti potvrde i ugovore Mijekare
Dule Dragaljevac u cilju dokazivanja ispunjavanja uslova iz ¢lana 48. stav 4. Zakona
o javnim nabavkama BiH. Medutim tuzitelj smatra da je u citiranoj zakonskoj odredbi
jasno propisano da se u ponudi moze naznaciti da ponuda¢ raspolaze kapacitetima
drugih subjekata bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njim ima. Tuzitelj smatrai
da drugi subjekat moze ponudacu ustupiti sve resurse koji nisu vezani za line
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karakteristike drugog subjekta iz &lana 45. i 46. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Osim toga i tuZeni je naveo da se tehnicki kapaciteti mogu ustupiti, a to je i potvrdio
u nekim od svojih prethodnih rie$enja. U konacnici tuZzitelj smatra da bi se i u nasoj
praksi trebalo primijenjivati postupanje kao 3to je to u sudovima u Evropskoj uniji
kojoj tezimo. Tako je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH u Republici
Hrvatkskoj nesporno omoguéeno ponudadima da se oslanjaju sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihovog medusobnog odnosa. U konaénici
navodi da je u svojoj ponudi dostavio ugovor zakljuen sa Mljekarom’Dule gdje je
jasno naznaceno da ovaj subjekt stavlja svoje kapacitete na raspolaganje tuZzitelju,
ali tuZeni i ugovorni organ ovo ne prihvataju sa obrazloZenjem da je privredni
subjekt, Mljekara Dule, morao biti Clan grupe ponudada. Slijedom navedenog, tuZitelj
predlaze da sud njegovu tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i obaveZze ga na naknadu froskova postupka u
ukupnom iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je predloZio da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riedenja u granicama odredbe
&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odiucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Konacénom odlukom Ureda za razmatraje Zaibi BiH, odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavijena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 18399/18 od 13.07.20018.godine, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje
ZP ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik, u otvorenom postupku ,nabavka
mlijeka i mlijecnih proizvoda®. Prema obrazloZenju osporenog rieSenja tuzeni je
ocijenio da nisu osnovani navodi iz 3albe tuzitelja da je njegova ponuda prihvatljiva.
Ovo iz razigoa jer tuZitelj nije ispunio uslov iz tatke 4.9. i 4.10. Tenderskog
dokumenta koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca, u smislu
Elana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle tuzeni je ocijenio daje tuZitelj u
ponudi dostavio potvrde o uspjesno izvréenim ugovorima, koji se odnose na privredni
subjekat Mljekara Dule, koji uopste nije ukljuéen u postupak konkretne javne
nabavke, jer se ne radi o grupi ponudaca, pa time pomenuti subjekt ne bi mogao
snositi odgovornost za neispunjene ugovora, koji je predmet javne nabavke. Prema
ocijeni tuZzenog, zbog neispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije pravilna je
bila odluka ugovornog organa da odbaci, kao neprihvatljivu ponudu tuZzitelja, stoga
§to nije ispunio uslov vezan za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost a_fu rieSenju
tuzenog od 28.06.2018.godine, na koje se poziva tuzitelj u svojoj Zaibi, se nije radilo
o istoj pravnoj stvari. Kona¢nu odiuku kao u dispozitivu pobijanog rieSenja tuZeni je
donio u skladu sa &lanom 93. stav 8. i ¢lana 111. stav 1. tacka ) Zakona o javnim
nabavkama BiH. “

Po ocjeni ovog vije¢a, osporeno rjesenje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu¢nih €injenica.

U skladu sa odredbom &lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 39/14) (opci uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost)
propisano je da ugovorni organ moze, zavisno od vrste, koligine ili obima, ili namjene
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3
predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu
sposobnost. Kandidat/ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajuée i za odredeni ugovor,
u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slu€aju, mora dokazati ugovornom organu da
¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. Pod istim uslovima grupa ponudaga
moZe se osloniti na kapacitete uesnika grupe ili drugih privrednih subjekata (stav 4.
citirane zakonske odredbe).

S tim u vezi, u tenderskom dokumentu broj: broj: 19/8 u postupku javne
nabavke mlijeka i mlijeénih proizvoda, na strani 6. tacka 4.9. ugovorni organ je
propisao da su ponudaéi u smislu ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH duzni
dostaviti dokaz o uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmanje jednog izvrSenog
ugovora na isporuci mlijeka u posljednje 3 godine, minimalne finansijske vrijednosti
70.000,00KM bez PDV-a. Takoder, u tacki 4.10. ugovorni rogan je: naveo da je
potrebno dostaviti dokaze u vidu liste izvrSenih ugovora te ukoliko se radi o
zajedni¢kom nastupu, tehni¢ka sposcbnost ponudaca se dokazuje kumulativho
(tadka 4.10.1). Ugovorni organ je na strani 13 tenderske dokumentacije, u tacki 12.
(zajedniéki nastup i podugovaranje) u kojoj odredbi tenderskog dokumneta su
detaljno orbazloZeni uslovi kada se radi o grupi ponudaca koji podnosP ponudu ili o
namjeri ponudac¢a za podugovaranje. i

Medutim, pravilno je obrazloZenje osporenog rie$enja i neosnovan prigovor iz
tuzbe da je ugovorni organ mogao prihvatiti potvrde i listu izvrSenih ugovora koje je
dostavio tuzitelj u svojoj ponudi. Naime, u svojoj ponudi u koju je, neposredno, uvid
izvrsilo i ovo vijeée, tuzitelj je na strani 43.(Aneks 6) dostavio listu izvrSenih ugovora
u kojima je u oba izvriena ugovora naveden privredni subjekt Mljekara Dule d.o.o.
Srednji Dragaljevac dok je na strani 45 ponude dostavijen ugovor o poslovno
tehni¢koj saradnji. U navedenom ugovoru su kao stranke navedene|tuZitelj Lala i
La¢o d.o.o. Bijeljina i Mljekara Dule d.o.o. Dragaljevac koji zakljucuju guovor sa
ugovornim organom MH ERS a.d. Trebinje ZP ,Rudnik i termoelektrana Ugljevik® a.d.
Uglievik za konkretni postupak javne nabavke. Dalje na strani 47.i 49. ponude
dostavljene su potvrde o izvrSenom ugovoru koje je na zahtjev firme Mljekara Dule
d.o.0. izdao EKO d.0.0. Bijeljina te se u dostavijenim potvrdama ne nalazi tuZitelj kao
ponudaé, pa njegov prigovor iz tuzbe da je ispunio uslove iz tacke 4.9. i 4.10.
tenderskog dokumenta i da njegova ponuda nije trebala biti odbacena, nije esnovan.

U konaénici, i ovo vijeée prihvata obrazioZzenje tuzenog da je navedene
potvrde o izvr§enim ugovorima, koje ne glase na ime tuzitelja, u svojoj ponudi tuzitelj
mogao samo priloZiti ukoliko se radi o grupi penudaca Sto znaci da: nije ispunjen
uslov koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost samog tuzitelja, kako je
to propisano u &lanu 48. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prema ocijeni ovog vije¢a, osporeno rieSenje sadrZi sve Sto je propisano u
odredbi ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glansik BiH"
broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluCujuci pri ocjeni do|:<aza, razloge
zbog kojih nije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
ginjeniéno stanje upucuju na onakvo rieSenje kakvo je dato u dispozitivu.
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Kako je tuzba tuZitelia odbijena kao nerosnovana i pobijano rjedenje
doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu &lana
61.Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) ne
pripada pravo ni na potrazivane troSkove upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbi ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je
donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Ljiliana Lalovié

T raslen Sudaypi
D > "
v . n
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