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Bosna i Hercegovina

Broj: Sl 3 U 03042619 U

Sarajevo, 23.04.2020. godine

Tu2ba se odbija
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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija'

Ljiljana Lalovi6, kao predJjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Amira Kafetanovi6, kao

dianova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Ancleli6, u upravnom sporu

tuzitelja ,,t-ata i Laco" d.o.o. Biieljina, ulica 1 .Maia 14, kojeg 'astupaju Milan Mati6'

Veran Krsmanovi6 ittit<ota C"irie, advokati iz tiijetjine, ulica Milo5a irnjanskog 1/1,

protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-526-8t18 od 30.08.2018. godine, tuzengg_ .yl?1?.1i
razmalianje'?atOi biH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u upravnojstvari

javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 23.04'2020. godine, donio je

sljede6u:

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem odbijena je kao neosnovana zalba ponudada Lala iLa6o

d.o.o. Bijetjina, Urol: ZittZOlS'oa il.07.2018.godine, izjavliena protiv Odluke o

izboru nijpovotjnijeg ponudada broj: 18399/18 od 13.07.20018.goding., .YS9y-ornog
org"n, 1iH enS' Mp a.O. Trebinjl ZP ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a'd'

Ugljevik, u otvorenom postupku javne .nabavke ,'nabavka mlijeka i mlijednih

piizvoOa", pa je time odOil"n' zahilev tu2itelja, za naknadu troSkova pokretanja

iuio"nog postufita i zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe.

BlagovremenomtuZbom,tu2iteljjeprotivosporenogrje5enjapokrenuoupravni
5po, iiruitoga navedenih u 6lanu 11-.'Zakona o upravnim sporovima BiH' TuZbom

,[rru1" da je-pogre5an zakljudak ugovornog organa da tuZiteljnavodno nije dostavio

, ir"J"i ponuOi dokaz, Oi je izvrSio ugovore minimalne finansijske vrijednosti

iO.OOO,OOkfrrf bez PDV-a, te ia nije mogao dostaviti potvrde i ugovore Mljekare

Oute Oiagatjevac u cilju dokazivanla ispunlavanja uslova iz Elana .48' stav 4' Zakona

;;;;;;;6;uk"r, gln. UeAutim tuZitelj smatia da je u citiranoj zakonskol odredbi

julno propisano da se u ponudi moZe naznaditi da ponuclad raspolaZe kapacitetima

Orugin.rbl"k"t, Oeri1iii.na pravnu prirodu odnosa kojis njim ima' TuZitelismatrai

da drugi subjekat .oi" ponrbacu ustupiti sve resurse koji nisu vezani za licne
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karakteristike drugog subjekta iz 6lana 45. i 46. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Osim toga i tuZenije naveo da se tehni6ki kapaciteti mogu ustupiti, a to je i potvrdio

u nekim od svojih prethodnih rje5enja. U konadnici tuZitelj smatra da bi se i u naSoj

praksi trebalo primijenjivati postupanje kao Sto je to u sudovima u Qvropskoj uniji

kojoj teZimo. Tako je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH u Republici

Hrvatkst<oj nesporno omogu6eno ponuda6ima da se oslanjaju sposobnost drugih-

subjekata, bezobzira na p-ravnu piirodu njihovog meclusoOnog odnosd. U konadnici-

navodi da je u svojoj ponudi dostavio ugovor zakljuden sa MljekaromlOule gdje je

jasno naznadeno d-a ovaj subjekt stavlja svoje kapacitete na raspolaganje tu2itelju,

ati tu/enl i ugovorni org-an wo ne prihvataju sa obrazloZenjem da je privredni

subjekt, Mljekira Dule, morao biti dlan grupe ponudada. Slijedo-m navedenog, tuZitelj

pr"Otu/" da sud njegovu tuZbu uvaZi poniSti osporeno rje$enje i predmet vrati

iuzenom na ponovni- postupak i obaveZe ga na naknadu tro5kova postupka u

ukupnom iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana lz

razloga navedenih , o"poi"no, rjeSenju. Ugovorni organ je predloZig da se tuZba

odbije kao neosnovana.

sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama q9F!"
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102do

74t10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

Kona6nom odlukom Ureda za razmalraie zalbi BiH, odbijena je 
-kao

neosnovana zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeo nolufgga
Ur"f, f AS99/18 od 13.07.2OOiA.goOine, ugovornog organa MH ERS MP a.d' Trebinje

7i,,nuOnif, i Termoelektrana Uitlevit<' a.O. Ugtlerik, u otvorenom postupku ,,nabavka

,fij"f,u i mlijednih proizvoda".-Ft"." obrazloZenju osporenog rje5enja tuZeni je

ocijenio da nisu osnovani navodi izzalbe tuZitelja da je njegova.ponuda prihvatljiva.

ovo iz razlgoa jer tuzitelj nije ispunio uslov iz ta6ke 4.9' i4.10. Tenderskog

dokumenta r<oji se oOnosi nL tu'ftnietu i profesionalnu sposobnost ponuda6a, u s.mislu

clana 4g. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle tuZeni je ocijenio da je tuZitelj u

ponudi dostavio potvrde o uspi"sro izvrSenim ugovorima, koji se odnose na privredni

luOllfut Mtjekara Dute, koii uop5te nije ukljuden u postupak. konkretne javne

nabavke, jer se ne radi o grupi ponudada, pa time pomenuti.subjekt ne bi mogao

snositi odgovornost za neiipunjene ugovora, kojije predmet.javne nabavke. Prema

ocileni tuZlnog, zbog neispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije,pravilna je

bila odluka ugovornog organ, da oouaci, kao neprihvatljivu ponudu tuZitelja, stoga

Sto nije ispunio uslov veian za tehnidku i frofesionalnl sposobnost a,'u rjeSenju

tuZenog od 28.06.2018.godine, na koje." poiir. tuZitelj u svojojZalbi, se nije radilo

o i.toj6r"rnoj stvari. K6nadnu odluku kao u dispozitivu pobijanog rje5enja tuZeni.je

donio'u skladu sa dlanom 93. stav 8. i dlana 111. stav 1. tadka ) Zakona o javnim

nabavkama BiH.

Poocjeniovogvije6a,osporenorje5enjejedonesenopravilnomprimjenom
materijalnog propisa, nat<on prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

U skladu sa odredbom clana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH(,,SluZbeni

glasnik BiH" broj: iOtl+1 @pci uslovi za tehni1ku i profesionalnu sposobnost)

f,ropisano je da ugovorni 6rSian moZe, zavisno od vrste, koli6ine ili obima, ili namjene

Sud Bosne i Hercegovine'
Telefon: ++ 387 337O7 100,70

ul. Kraljice Jetene br. 88
597; Fax: ++ 387 33707 321

Sarajevo,
7 596,707
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predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i profesionalnu
sposobnost. KandidaUponudad moZe, gdje je to odgovaraiul'e i za odredeni ugovor,
u ponudi naznacitida raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, bezobzira na pravnu
prirodu odnosa koji s njima ima. U tom sludaju, mora dokazati ugovorri'om organu da
6e na raspolaganju imati potrebne resurse. Pod istim uslovima grupa ponudada
moZe se osloniti ni kapacitete udesnika grupe ili drugih privrednih subjekata (stav 4.

citirane zakonske odredbe).

S tim u vezi, u tenderskom dokumentu broj: broj: 19/8 u pbstupku javne

nabavke mlijeka i mlijednih proizvoda, na strani 6. tadka 4.9. ugovorni organ je
propisao da su ponudadi u smislu dlana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH duZni

dostaviti dokaz o uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmanje jednog izvr5enog
ugovora na isporuci mlijeka u posljednje 3 godine, minimalne finansijske vrijednosti
70.000,00KM bez PDV-a. Takoder, u tadki 4.10. ugovorni rogan jel naveo da je
potrebno dostaviti dokaze u vidu liste izvr5enih ugovora te ukoliko se radi o

zajednidkom nastupu, tehni6ka sposobnost ponudada se dokazuje kumulativno
(taika 4.10.1). Ugovorni organ je na strani 13 tenderske dokumentacije, u tadki 12.

(zajedniiki nastup i podugovaranie) u kojoj odredbi tenderskog dokumneta su

detaljno orbazloZeni uslovi kada se radi o grupi ponudada koji podnose ponudu ili o

namjeri ponudada za podugovaranje. 
r

Metlutim, pravilno je obrazloZenje osporenog rjeienja i neosnovan prigovor iz

tuZbe da je ugovorni organ mogao prihvatiti potvrde i listu izvr5enih ugovora koje je

dostavio tuZitelj u svojoj ponudi. Naime, u svojoj ponudi u koju je, neposredno, uvid

izvr5ilo iovo vije6e, tuZitelj je na strani 43.(Aneks 6) dostavio listu izvrSenih ugovora

u kojima je u oba izvrSena ugovora naveden privredni subjekt Mljekara Dule d.o.o.

Sred-nji tiragaljevac dok je na strani 45 ponude dostavljen ugovcii o poslovno

tehnidkoj saradnji. U navedenom ugovoru su kao stranke navedeneltuZitelj Lala i

La6o d.o.o. Bijeljina i Mljekara Dule d.o.o. Dragaljevac koji zakljuduju guovor sa

ugovornim orginom MH ERS a.d. Trebinje ZP ,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d.

Ugtlevik za kbnkretni postupak javne nabavke. Dalje na strani 47.i 49. ponude

dojtavljene su potvrde o izvr5enom ugovoru koje je na zahtjev firme Mljekara Dule

d.o.o. i2dao EKO d.o.o. Bijeljina te se u dostavljenim potvrdama ne nalazituZitelj kao

ponuclad, pa njegov prigovor iz tuzbe da je ispunio uslove iz tadke 4.9. i 4.10.

ienderskog dokumenta i da njegova ponuda nije trebala biti odbadena, nije osnovan.

U konadnici, i ovo vije6e prihvala obrazlolenje tuZenog da je navedene
potvrde o izvr$enim ugovorima, koje ne glase na ime tuZitelja, u svojoj ponudi tuZitelj

mogao samo priloZiti ukoliko se radi o grupi ponudada Sto zna6i da' nije ispunjen

uslov koji se odnosi na tehnidku i profesionalnu sposobnost samog tuZitelja, kako je

to propisano u 6lanu 48.Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prema ocijeni ovog vijeca, osporeno rjesenje sadrZi sve Sto je propisano u

odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni glansik BiH"

brq:29102 do 53/16) ito: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i

utvideno cinjenidno stanje, razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge

zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
dinjenicno stanje upu6uju na onakvo rjesenje kakvo je dato u dispozitivu.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33707 1O0,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao nerosnovana i pobijano rje5enje

doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu dlana
61.Zakona o upravnim sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110) ne
pripada pravo ni na potraZivane tro5kove upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbi dlana 37. stav 1. i 2.Zakona o upravnim sporovinia BiH, sud je
donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDI!JA

Ljiljana Lalovi6

jt-)

T, s
t,

o<i

qj .,7,

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br;88
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